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O stilskim, ideolo{kim i utilitarnim aspektima nominalizacije …
DU[KA KLIKOVAC
(Beograd)
O STILSKIM, IDEOLO[KIM I UTILITARNIM ASPEKTIMA
NOMINALIZACIJE U SRPSKOM JEZIKU*
Autorka se u radu bavi nekim aspektima nominalizacije, odn. de-
komponovawa glagola, na koje se u literaturi posve}enoj tim pojavama
mawe skre}e pa`wa. U pitawu su, najpre, stilski aspekti nominaliza-
cije, od kojih jedan automatski proizlazi iz prirode glagolskih, odn.
pridevskih imenica: nominalizovani iskaz nije slikovit kao glagol-
ski. Drugi aspekt se ogleda u tome {to je nominalizacija postala obe-
le`je formalnog jezika; on nije inherentan samom procesu nominaliza-
cije. U radu se, daqe, razmatra ideolo{ki aspekt nominalizacije: ona
mo`e biti na~in da se objavi ne~ija mo}. Na kraju, nominalizacija ima
i utilitarni aspekt — onda kad se wome taje neke komponente situacije
ili kad se ~itava situacija prikazuje ubla`eno. Ti aspekti nominali-
zacije nisu karakteristi~ni samo za srpski jezik, nego su univerzalni,
budu}i da su u savremenim dru{tvima institucije izuzetno mo}ne, da
je slika koju drugi imaju o nekome ~esto va`nija od stvarnog kvaliteta
te osobe, te da se masama manipuli{e u ogromnim razmerama.
Kqu~ne re~i: nominalizacija, dekomponovawe glagola, stil, sli-
kovitost, formalni stil, mo}, manipulacija qudima, eufemizam, biro-
kratski jezik.
1. O nominalizaciji i dekomponovawu glagola u srpskom jeziku
postoji prili~no obimna literatura. Talas interesovawa za te poja-
ve pokrenuo je M. Radovanovi}, koji je prvi uo~io koliko su one va-
`ne u na{em jeziku, definisao ih, ispitao na korpusu i zabele`io
neke wihove bitne osobine (za podatke o velikoj autorovoj biblio-
grafiji posve}enoj tim pitawima v. Radovanovi} 2006). Sledi niz
radova o tim pojavama, u kojima se razmatraju wihovi razli~iti
aspekti. Za na{u trenutnu svrhu naro~ito su va`ni oni u kojima se
utvr|uje da za nominalizaciju i dekomponovawe glagola postoje va-
`ni semanti~ki i sintaksi~ki razlozi (npr. Radovanovi} 1977, Rado-
* Ovaj rad je nastao na projektu Opis i standardizacija savremenog srpskog
jezika, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije (projekat br. 148002).
vanovi} 1978, Topoliwska 1982, Ivi} 1988, Tanasi} 1990, Bugarski
2004), zbog ~ega su oni skinuti sa spiska nepo`eqnih stilskih po-
stupaka (na kome su se tradicionalno nalazili) i stekli status legi-
timnih, u mnogim slu~ajevima neophodnih gramati~kih mehanizama.
Tako Radovanovi} (1990: 45 i drugde) isti~e da nominalizacija na-
ro~ito pogoduje intelektualizovanim funkcionalnim stilovima (no-
vinarskom, politi~kom, pravnom, administrativnom, nau~nom i sl.),
~ija je tematika uop{tena i apstraktna i u kojima bi eksplicirawe
gramati~kih zna~ewa koje nosi glagol bilo redundantno. A isti~u}i
suptilne semanti~ke i sintaksi~ke razloge zbog kojih se glagol de-
komponuje, M. Ivi} zakqu~uje da analiti~ka konstrukcija mo`e da
poslu`i „nijansirawu predikatskog iskaza“, te da donosi „tolike
koristi komunikaciji da ‰…Š {irewe analitizma u jezicima sveta i
ne izgleda uop{te kao problem, ve} kao ne{to prirodno, mo`da ~ak
neizbe`no“ (1988: 5)1.
Ima, ipak, i upozorewa da s nominalizacijom ne treba preteri-
vati. Tako I. Klajn upozorava da nominalni stil „ote`ava i umrt-
vquje izraz“, a i „nepovoqno deluje na sintaksu re~enice, jer navodi
na rogobatno gomilawe genitiva“, te da pre~este nominalizacije
predstavqaju „opasnost za `ivi jezi~ki izraz“ (Klajn 2004: 189, 190).
Sli~no tome, M. Lukovi} isti~e da se u administrativnom, publici-
sti~kom, pa i nau~nom funkcionalnom stilu nominalizacija i dekom-
ponovani glagoli ~esto koriste „bez stvarne potrebe“, ~ime se „zama-
gquje ‰…Š zna~ewe re~enica i naru{ava komunikativna funkcija jezi-
ka“ (Lukovi} 1996: 153). Preterana nominalnost je, tako|e, uo~ena kao
jedna od osnovnih osobina birokratskog jezika (Klikovac 2008).
Prihvataju}i sve ono {to je o nominalizaciji u na{oj litera-
turi ve} re~eno, a nadovezuju}i se na na{a prou~avawa birokratskog
jezika, `eleli bismo u ovom radu da sliku te pojave dopunimo. Pre-
ciznije — da nedovr{enom spisku wenih likova koje navodi Radova-
novi} (a koji obuhvata „leksi~ki, tvorbeni, morfolo{ki, sintak-
si~ki, semanti~ki, pragmati~ki, diskursni, funkcionalnostilski,
normativni, informacioni, komunikolo{ki, generativni, struktu-
ralni, dijahronijski, filogenetski, ontogenetski, sinhronijski, sta-
tisti~ki, tipolo{ki, komparativno-filolo{ki, univerzalisti~ki,
kontaktolo{ki, razvojnopsiholo{ki, relativisti~ki, determini-
sti~ki … pa i kognitivisti~ki ‰likŠ“ — Radovanovi} 2006: 215) do-
damo jo{ tri. Nazva}emo ih stilskim, ideolo{kim i utilitarnim.
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1 O nominalizaciji i dekomponovawu glagola kao sredstvima koja oboga}uju
kwi`evni jezik govore i Grickat (1983) i Stanoj~i} (1996).
Ilustrova}emo ih jednim brojem primera koje smo prikupili iz jav-
nog jezika ({tampanih tekstova, javnih natpisa, usmenih javnih izla-
gawa zabele`enih u {tampi, usmenih izlagawa na javnim skupovima)
a koji su tipi~ni za pojave o kojima je re~.
2.1. Kao {to smo pomenuli, nominalizacija se tradicionalno
smatra stilskim postupkom koji treba izbegavati, budu}i da su imeni-
ce, za razliku od glagola, stati~ne i da ~ine tekst monotonim (Vels
1960). Na te wihove osobine upozorava, videli smo, i Klajn. Slu`e}i
se jezikom jednog od usmerewa kognitivne lingvistike (v. Lejkof
1987, Klikovac 2006), mogli bismo re}i da glagolske imenice ne iza-
zivaju onakve mentalne slike kakve izazivaju glagoli. To }emo ilu-





4) ozelewavawe klice (razvijawe listova iz pupoqaka);
5) su{ewe i otpadawe kotiledona.
Izlo`eno glagolima, klijawe bi se moglo lak{e zamisliti, a i
zapamtiti:
(1a) Kako seme klija:
1) Seme bubri.
2) Semewa~a puca.
3) Osloba|a se klica2.
4) Klica ozelewava (iz pupoqaka se razvijaju listovi).
5) Kotiledoni se su{e i otpadaju.
Naime, glagolska imenica ne samo {to zaustavqa sliku (pa ne-
mamo vi{e „film“ koji nam se odvija pred mentalnim o~ima) nego se
ta slika apstrahuje — muti do neprepoznavawa3. U vezi s navedenim
primerom, |aku koji treba da nau~i faze klijawa ostaju samo re~i,
kao prazne quske za mogu}e mentalne slike — koje bi upravo trebale
da budu sama su{tina poruke koju re~i imaju da prenesu.
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2 Ova re~enica pokazuje da izra`avawe glagolima omogu}ava i da se naizme-
ni~no fokusiraju proces i nosilac procesa, onako kako to zahteva vezani tekst: Se-
me bubri, semewa~a puca, a zatim se iz te puknute semewa~e pomaqa klica. Onda
ta klica ozelewava itd. Nominalno izra`avawe tu mogu}nost ukida: glagolska ime-
nica mora prethoditi imenici koja ozna~ava nosioca procesa.
3 Vidi sli~an komentar, u vezi s drugim primerima, i u Klikovac 2008:
28–29.
Po{to tekstu oduzima konkretnost i dinami~nost — dakle, sli-
kovitost — imeni~ki na~in izra`avawa je nepo`eqan u obi~noj sva-
kodnevnoj komunikaciji, te joj nije ni svojstven. Zbog toga je, za svest
prose~nog govornika, neprirodan i izve{ta~en.
2.2. Nominalizacija se vezuje i za stil u druga~ijem smislu te
re~i: ona je postala obele`je formalnog na~ina izra`avawa, tj. jezi-
ka koji se upotrebqava u zvani~nim, formalnim situacijama4.
Tako na zidu jedne javne gara`e stoji slede}i slu`beni natpis:
(2) Parking servis
Va{e vozilo ste parkirali na
XVI NIVO
Molimo vas da pre preuzimawa
va{eg vozila izvr{ite pla}awe
Alternativna re~enica Molimo da parkirawe platite pre ne-
go {to preuzmete vozilo zvu~ala bi mawe slu`beno, tako da glagol-
ske imenice iz izvornog natpisa kao da tekstu dodaju jo{ jednu poru-
ku: „Ovo je zvani~no obave{tewe!“. Dekomponovani izraz izvr{iti
pla}awe je dodatno zanimqiv, zato {to radwu koju on ozna~ava ne
treba da obavi institucija ({to bi bilo tipi~no zna~ewe koje takav
izraz prenosi), nego privatno lice; o~igledno da me|u razlozima za
upotrebu glagolskih imenica postoji hijerarhija, a da wihov zadatak
da situaciju ozna~e kao formalnu u toj hijerarhiji zauzima visoko —
mo`da ~ak i najvi{e — mesto.
U slede}em primeru (koji poti~e iz {tampanog materijala uba-
~enog u po{tanske sandu~i}e) po{iqalac poruke o~ito te`i da se
umili primaocima, da s wima uspostavi kontakt (odakle im se po-
sredno obra}a kao „svojim potro{a~ima-sugra|anima“). Ipak, on `e-
li i da zvu~i slu`beno — a to posti`e nominalizacijom, odn. dekom-
ponovawem glagola:
(3) @eqa Javnog komunalnog preduze}a BEOGRADSKI VODOVOD I
KANALIZACIJA je da svoje potro{a~e-sugra|ane upozna sa mogu}no-
stima za racionalnu potro{wu vode, a da se pri tome ne ugroze nor-
malni tokovi `ivota, navike i potrebe. Koriste}i pija}u vodu racio-
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4 Radovanovi} pomiwe da je nominalizacija pre odlika pisanog nego govore-
nog jezika (v. npr. Radovanovi} 2006); o wenoj funkcionalnostilskoj rasprostrawe-
nosti ve} je bilo re~i u t. 1. Formalni stil / jezik je {iri pojam, jer obuhvata vi{e
funkcionalnih stilova; s druge strane, on je tipi~no vezan za pisani medijum (v.
Klikovac 2008: 147–185). — Istu pojavu za engleski konstatuje Vels (1960), a Bugar-
ski (2004: 384) nalazi da je jedan od efekata nominalizacije „odvajawe jezika {tam-
pe od uobi~ajenog na~ina izra`avawa“.
nalno, svako od nas obezbe|uje uslove da svi imamo uredno snabdevawe
zdravom pija}om vodom.
Naredni primer, koji poti~e iz usta nekoga ko nema vlast ni
polo`aj, pokazuje koliko se nominalizacija shvata kao neophodni sa-
stojak formalnog govorewa. Naime, na roditeqskom sastanku jedan
roditeq je, trude}i se da govori onako kako se to ~ini u zvani~nim
prilikama, izgovorio slede}u re~enicu:
(4) Na ro|endanima postoji obi~aj davawa deci pijewa piva.
Ta krajwe neprirodna re~enica kao da proisti~e iz uverewa da
glagol nije dostojan formalne situacije i, uop{tenije, da zvani~ni,
formalni jezik mora biti i ve{ta~ki. To uverewe proisti~e, dakako,
iz svakodnevne govorne prakse: formalni jezik obi~no jeste ve-
{ta~ki. Odgovor — makar delimi~an — na pitawe za{to je to tako
poku{a}emo da damo u slede}oj ta~ki.
3. Jedan aspekt nominalizacije povezan je s dru{tvenom mo}i.
Na primer, jedan natpis u autobusu glasi:
(5) Po{tovani putnici, obavezno je uzimawe karte. U slu~aju nepose-
dovawa iste, pla}a se kazna u iznosu od 150 dinara.
Obe re~enice sadr`e po jednu glagolsku imenicu, a u drugoj re-
~enici glagol u funkciji predikata stoji u refleksivnom pasivu
(pla}a se). Dakle, ciq tih sredstava jeste obezli~avawe iskaza, tako
da on mo`e da se odnosi na sve primaoce poruke — a ko je to, iznese-
no je u obra}awu: „Po{tovani putnici“. Time {to se uzdr`ava od
li~nog obra}awa, {to svakog pojedina~nog primaoca utapa u kolek-
tiv, po{iqalac poruke se od wega distancira, ostaje na razdaqini
sa koje ga ne vidi. Primaocu je jasno da po{iqalac to mo`e sebi do-
zvoliti samo zahvaquju}i svom nadre|enom polo`aju ({to je u skladu
i sa sadr`ajem poruke).
Sli~no tome, natpis na zidu u jednom osiguravaju}em dru{tvu
sadr`i i slede}u re~enicu:
(6) Povra}aj premije osigurawa je mogu} iskqu~ivo pre po~etka va`e-
wa polise.
Imenica povra}aj ne imenuje onoga kome je poruka upu}ena na
na~in na koji bi to ~inio glagol u re~enici Premiju mo`ete vra-
titi (koji bi stajao u 2. licu mno`ine). Stoga primalac poruke ne
ose}a da je poruka upu}ena wemu li~no, nego je utopqen u bezli~nu
masu. Posledica je, kao i u prethodnom primeru, neka vrsta zastra-
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{ivawa: primaocu je jasno da je dobio poruku od autoriteta, tj. sa
mesta mo}i.
Ista pojava zapa`a se i u vezi s dekomponovawem glagola. Nai-
me, Radovanovi} prime}uje da je jedan od najva`nijih razloga zbog
kojih se glagol dekomponuje potreba da se saop{ti „podatak o pret-
hodnoj dru{tvenoj institucionalizovanosti akcije (~ina) ~iju ukup-
nost reprezentuje predikacija koja je u pitawu“, i to ilustruje paro-
vima izraza Govorim / Dr`im govor; Pregovaraju / Vode pregovore;
Nadzire / Vr{i nadzor; Prenosi utakmicu / Vr{i prenos utakmice
itd. (1977: 60). Doda}emo da glagolska leksema naj~e{}e mo`e da po-
krije oba zna~ewa, a da je dekomponovani izraz specijalizovan za one
radwe koje sprovodi institucija, odn. neko ko je ovla{}en za ne{to.
Na primer, da pregovaraju mogu i deca s roditeqima, ali da vode pre-
govore mogu samo ovla{}eni predstavnici nekih organizacija ili
institucija; nadzirati mo`e i majka decu, ali vr{iti nadzor mo`e
se samo slu`beno, zvani~no; da prenosi utakmicu mo`e i sportski
komentator i televizija, ali da vr{i prenos utakmice mo`e samo te-
levizija; itd. Kome je to potrebno? Naravno, ne deci (majci, samom
komentatoru), nego dr`avi (nadzornom organu, televiziji i sl.) — da-
kle, institucijama. Za{to? Pa da bi objavile svoju mo}.
Taj aspekt nominalizacije mogli bismo nazvati ideolo{kim i
on bi bio predmet kriti~ke analize diskursa (o kojoj govori npr.
Van Dejk 2001).
Neko mo`e imati mo} u dru{tvu i zahvaquju}i tome {to je
stru~an; tada, naime, on pripada nekoj vi{e ili mawe povla{}enoj
dru{tvenoj grupi. Po{to se nominalizacijom ovladava tek tokom
{kolovawa, govornik mo`e wome uspe{no objaviti i da je obrazovan,
kompetentan za posao kojim se bavi. Tako, na primer, slede}i iskaz:
(7) Trend rasta cena na na{em tr`i{tu nepokretnosti bio je konstantno
prisutan od 1993. do bombardovawa, nakon ~ega su cene stajale do 2000.
godine. Posle promena do{lo je do naglog porasta cena koje su i za 50
odsto bile ve}e od onih 1999. godine. Na rast cena uticao je nedostatak
dobrih stanova, ali i tra`wa za kvalitetnim stanovima na dobrim loka-
cijama. Drasti~no je opala ponuda stanova, a „tipskih“ stanova je sve ma-
we, {to je u ranijem periodu bilo nezamislivo, ka`e Petrovi}.
svog tvorca predstavqa stru~nijim nego iskaz koji bi se poslu`io
glagolima umesto imenicama5:
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5 V. i analizu jednog du`eg teksta u Klikovac 2008: 11–22.
(7a) Nekretnine su neprekidno poskupqivale od 1993. do bombardova-
wa, posle ~ega su cene stajale do 2000. godine. Posle promena cene su
naglo sko~ile i bile i za 50 odsto ve}e od onih 1999. godine. Cene su
porasle zbog toga {to nije bilo dovoqno dobrih stanova, a tra`eni su
i stanovi na dobrim lokacijama ‰…Š.
4. Posledwi aspekt nominalizacije o kojem bismo `eleli da go-
vorimo mogli bismo nazvati utilitarnim: ona mo`e da poslu`i kao
pogodno sredstvo da se zataje neke komponente situacije ili da se
ubla`i neprijatna istina (Klikovac 2008: 51–56). Takav primer je i
slede}i:
(8) Ukazano je i na nu`nost spre~avawa izbegavawa poreza i drugih
oblika javnih prihoda,
u kojem nije izre~eno ni ko izbegava da plati porez, ni ko to treba da
spre~i (v. Klikovac 2008: 54).
U slede}em primeru ciq nominalizacije je eufemizam:
(9) Po{tovani roditeqi,
Tokom decembra meseca, [kolski savet roditeqa i [kolski odbor su
u ciqu ve}e bezbednosti dece i imovine pokrenuli akciju da se rodi-
teqi ukqu~e u finansirawe ~uvara koji bi u periodu od 7.00 do 22.00
sata obezbe|ivali {kolu.
U ciqu pojednostavqivawa tehnike prikupqawa sredstava [kolski od-
bor i Savet roditeqa su predlo`ili da se neophodna sredstva za pe-
riod januar–jun u iznosu od 200 dinara po detetu prikupe odjednom.
‰…Š
Po{iqalac ove poruke hteo je da ubla`i ~iwenicu da rodite-
qi treba sami da plate ~uvara, kao i da taj novac treba da daju odjed-
nom. Ta poruka je mogla glasiti i ovako:
(9a) [kolski savet roditeqa i [kolski odbor su, da bi deca i wiho-
va imovina bili u {koli bezbedniji, predlo`ili da roditeqi plate
~uvare koji bi od 7.00 do 22.00 obezbe|ivali {kolu. Da bi se novac
jednostavnije prikupio, predlo`ili su da svi roditeqi odmah daju
celu sumu za drugo polugodi{te, a to je 200 dinara po detetu.
Me|utim, neprijatne ~iwenice bi tada bile vidqive na prvi
pogled. Sli~no tome, u primeru:
(10) Dolaskom stranih kompanija do}i }e do transfera znawa, tehno-
logije i razvoja menaxerskih sposobnosti ‰…Š — ka`e ministar.
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govornik je re~enicu formulisao tako da slu{alac odmah mo`e da
pogodi da je on stru~an i obrazovan. Me|utim, takva formulacija
omogu}ava mu i da ne iska`e gromoglasno ~iwenicu da nam trebaju
strane kompanije da nam donesu znawe i tehnologiju i razviju nam
menaxerske sposobnosti. Ta istina, da treba da ~ekamo nekoga sa
strane da bismo napredovali, nije prijatna, i zamagquje se ne~itqi-
vom re~enicom.
5. Posledwi navedeni primer nam ukazuje na to da se razlozi
zbog kojih se iskaz nominalizuje mogu preplitati; {tavi{e, to je
naj~e{}e i slu~aj. O tome svedo~i i slede}i primer, u kojem {tampa
prenosi iskaz govornika koji izla`e u formalnoj situaciji, tako da
se wegova kompetentnost podrazumeva, a i tako da malo ubla`i
o{trinu svojih re~i:
(11) Skup{tina Srbije kona~no mora po~eti s radom, a najve}u odgo-
vornost za to snosi vladaju}a ve}ina, rekao je na ju~era{woj sednici
Glavnog odbora G17 plus ‰…Š predsednik stranke Mla|an Dinki}.
Zbog zastoja u radu parlamenta koji je rezultat opstrukcije opozicije
na dnevni red ne mo`e da do|e niz „{engenskih zakona“ koji bi Srbi-
ji, kako je rekao Dinki}, omogu}ili da sredinom slede}e godine po-
stane kandidat za ~lanstvo u EU, {to za gra|ane Srbije zna~i putova-
we bez viza.
Formulisan pomo}u glagola, ovaj iskaz bi po sva tri navedena
parametra zvu~ao druga~ije:
(11a) Skup{tina Srbije mora po~eti da radi, a najodgovornija za to je
vladaju}a ve}ina. Zbog opstrukcije opozicije rad parlamenta je za-
stao, pa na dnevni red ne mo`e da do|e niz „{engenskih zakona“, koji
bi Srbiji omogu}ili da sredinom slede}e godine postane kandidat za
~lanstvo u EU, {to bi zna~ilo da bi gra|ani Srbije mogli da putuju
bez viza.
Tako|e, u primeru br. 6 poruka je formulisana onako kako jeste
mo`da ne samo zato da bi se izrazila sopstvena mo} nego i zato da bi
se izbegla gruba pretwa — a poruka bi imala upravo taj ton da su
upotrebqeni glagoli: … obavezno je da kupite kartu / morate oba-
vezno kupiti kartu. Ako je ne budete imali, plati}ete kaznu… Na-
ravno, postoje drugi na~ini da se taj ton izbegne — ako po{iqalac
poseduje dovoqno iznijansiran repertoar drugih sredstava, {to nije
nu`no slu~aj. Isto tako, nije sigurno da i u primeru br. 2 po{iqac
nije `eleo da naglasi i svoju mo}; a u svim primerima u kojima go-
vornik nominalizacijom nagla{ava svoju mo} ili stru~nost on govo-
ri i formalno. U pr. 9 na~in da roditeqi lak{e prihvate neprijat-
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nu ~iwenicu jeste da govornik nastupi sa pozicija autoriteta, koji
izra`ava upravo svojim jezikom.
Evo, na kraju, jo{ jednog iskaza nominalizovanog iz vi{e razlo-
ga; re~ je o natpisu pored vrata jedne o~ne ambulante:
(12) Pri otkrivawu o~nih obolewa potrebna je uska saradwa (timski
rad), ne samo oftalmologa raznih specijalnosti, ve} i pedijatra, ge-
neti~ara, klini~kih farmakologa, anesteziologa, fizijatra, psiholo-
ga, neurologa i dr. NA VREME OTKRIVENO I LE^ENO O^NO OBO-
LEWE I REFRAKCIONA ANOMALIJA U ZNA^AJNOJ MERI SMA-
WUJU INVALIDNOST ZA CEO @IVOT. Potrebno je dosledno i
potpuno sprovo|ewe predvi|enih mera-protokol sistematskih pregle-
da u prvoj i ~etvrtoj godini, pred polazak u {kolu i osmom razredu
radi profesionalne orijentacije.
Poruka pedijatrima: ‰…Š sa navr{enih {est meseci starosti ukoliko
se primeti skretawe oka ispod cover-a (zaklona) dete tako|e uputiti
oftalmologu. REALNO MO@EMO O^EKIVATI DA SVA DECA SA
POZITIVNOM PORODI^NOM ANAMNEZOM MORAJU BITI PRE-
GLEDANA OD STRANE OFTALMOLOGA KADA NAVR[E GODINU
DANA. Na{a `eqa je da svako dete od 14–18-og meseca poseti oftal-
mologa. Prve terapijske mere koje dovode do ve}eg uspeha u le~ewu su
jednostavne i lak{e za primenu kod male dece, a sastoje se u ta~noj ko-
rekciji refrakcionih anomalija (no{ewe nao~ara) i okluzija (fla-
steri).
Tvorac ove poruke, pored toga {to je, o~igledno, neve{to i ne-
pismeno preveo tekst sa engleskog jezika, `eleo je i da govori for-
malno i da se poka`e stru~nim. Naro~itu pa`wu izazivaju re~i u za-
gradi u posledwem redu: to su jedini lako razumqivi i svima pozna-
ti izrazi u ~itavom tekstu — a upravo oni su stavqeni u zagradu, kao
da su inferiorni u odnosu na ostatak teksta.
Ovde uo~avamo jo{ jedan aspekt nominalizacije: da woj te`e, u
okviru birokratskog na~ina izra`avawa, i govornici sa slabom jezi~kom
kulturom (v. i pr. 4). I taj wen aspekt zaslu`ivao bi posebno ime.
6. Ovaj posledwi primer nas upu}uje na pitawe kako je nomina-
lizacija povezana sa birokratizacijom jezika. Mogli bismo re}i da
je svaka birokratska re~enica nu`no nominalizovana, ali da obrnu-
to ne va`i: kad joj se pribegava s razlogom, nominalizacija ne zna~i
da }e iskaz zvu~ati birokratski.
Sa svoje strane, birokratski jezik obi~no ima i druge jezi~ke
odlike osim nominalizacije. U pr. 2 zapa`amo suvi{nu, a i pogre-
{no upotrebqenu zamenicu Va{; u pr. 3 izraz obezbe|ivati uslove; u
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pr. 5 pridev isti upotrebqen kao zamenica; u pr. 7 leksi~ke markere
birokratskog jezika trend, konstantno, prisutan, period; u pr. 9
izraze u ciqu i, opet, periodu; u pr. 10 nepotrebnu stranu re~ trans-
fer; u pr. 12, pored upadqivih anglicizama, i nepotrebni pasiv (sva
deca … moraju biti pregledana od strane oftalmologa). Stoga, da
bi se iskaz „denominalizovao“, ponekad nije dovoqno glagolsku,
odn. pridevsku imenicu zameniti glagolom, nego je potrebno inter-
venisati i na leksi~kom planu. O tome nam govori i slede}i primer:
(13) Procena broja slu~ajeva trovawa pesticidima u Tre}em svetu
ide i do 25 miliona godi{we,
koji bi, preina~en, glasio:
(13a) Procewuje se da se u Tre}em svetu godi{we pesticidima otruje
i do 25 miliona qudi.
7. Radovanovi} (2006) prime}uje da je nominalizacija „srazmer-
no univerzalna pojava koja prati neke temeqne civilizacijske toko-
ve (kakvi su intelektualizovanost, generalizovanost, apstraktnost,
anonimnost, impersonalnost, atemporalnost, i tako daqe)“ (2006:
214), te da postoji i u klasi~nim jezicima (latinskom, gr~kom i san-
skrtu) i u modernim indoevropskim, pa ~ak i u nekim neindoevrop-
skim jezicima (isto: 214–215) i da je ona izraz evropeizacije ili,
kako bi se jo{ moglo re}i, globalizacije, planetarizacije, vesterni-
zacije, modernizacije jezika (isto: 215, 229).
Ove Radovanovi}eve re~i mogli bismo dopuniti konstatacijom
da, na`alost, savremenim dru{tvima nisu zajedni~ka samo civiliza-
cijska dostignu}a nego i neke druge pojave, me|usobno povezane. Jed-
na od wih je potreba da se zvani~ni jezik odvoji od obi~nog, svako-
dnevnog, neformalnog. Druga je mo} institucija. Tre}u je sa`eto iz-
razio istra`iva~ @ak Kusto, rekav{i da u savremenom svetu ni{ta
nema vrednost, ali da sve ima cenu. Stoga je neobi~no va`na slika
koju neko `eli da drugi imaju o wemu („imix“), jer upravo ona pove-
}ava cenu osobe (stvarnu ili metafori~ku), bez obzira na to koliko
ova stvarno vredi. Najzad, savremena dru{tva odlikuje i manipula-
cija masama u velikim razmerama. Pokazuje se da je nominalizacija
sredstvo pogodno da ispuni i te zadatke: i da se pomo}u we zvani~ni
govor distancira od svakodnevnog, i da institucije izraze svoju mo},
i da pojedinac izgradi imix obrazovanog i kompetentnog ~oveka, i da
se neka situacija iska`e tako da se neki weni delovi prikriju.
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Ukratko, nominalizacija je jezi~ki postupak koji ne samo {to
se upotrebqava nego se i zloupotrebqava, te mo`e biti pokazateq i
dru{tvenog razvoja i dru{tvene patologije.
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S u mm a r y
Du{ka Klikovac
ON THE STYLISTIC, IDEOLOGICAL AND UTILITARIAN ASPECTS
OF NOMINALIZATION IN SERBIAN
The author deals with certain aspects of nominalization (the use of verbal or adjectival
nouns instead of verbs) that have not received much attention in Serbian scientific literature.
Two of them are stylistic: the first stems from the very nature of verbal and adjectival nouns —
they do not evoke mental images as verbs do. The other is that nominalization has become a fea-
ture of formal language; that aspect is not inherent in the very process of nominalization. Then
comes the ideological aspect of nominalization: it can be a means of declaring one’s power. Fi-
nally, there is a utilitarian aspect of nominalization: it can be used to keep some components of
the situation secret or to present the situation less sharply. Those aspects of nominalization are
not unique to Serbian but are universal, given the fact that in modern societies institutions are
very powerful, that the image of a person in the eyes of others is often more important than the
true value of the person, and that masses are manipulated on a large scale.
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